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Samenvatting  

 

In het afgelopen jaar zijn negen nog aan te leggen snelfietsroutes en één 

gerealiseerde snelfietsroute op vergelijkbare wijze onderzocht. Doel daarbij was 

om onder volwassen fietsers inzicht krijgen in het gebruik van de fiets bij het 

woon-werkverkeer, maar ook om meer inzicht te krijgen in de mogelijkheden 

om het fietsgebruik naar het werk te vergroten. De Fietsersbond heeft SOAB 

Adviseurs gevraagd de gegevens van tien onderzoeken samen te voegen en te 

analyseren.  

 

Grote responsgroep woon-

werkfietsers 
In totaal zijn gegevens van 2.811 

respondenten geanalyseerd. Dit 

is voor zover bekend de grootste 

groep woon-werkfietsers die 

onderzocht is. Welke routes het 

betreft vindt u op pagina 7.  

 

Kenmerken woon-werkfietsers 

en fietsgebruik 

Een grote meerderheid fietst 

altijd of meestal naar het werk. 

Daarnaast is er een kleinere groep respondenten die soms naar het werk fietst. 

Uit het onderzoek komen handvaten om deze laatste groep meer te laten fietsen. 

De meeste respondenten zijn relatief hoog opgeleid, werken veel op dezelfde 

locatie en zijn relatief oud. Eén op de zes fietst maximaal 10 kilometer naar het 

werk, een kwart tussen de 11 en 15 kilometer en ongeveer 15% meer dan 15 

kilometer. Daarbij zit men in de meeste gevallen tussen één en drie kwartier op 

de fiets.  

De frequentie van het fietsgebruik naar het werk heeft een duidelijke relatie met 

afstand, leeftijd, reisafstand, wel/geen vaste werklocatie en 

weersomstandigheden. Maar ook zaken als de mogelijke vervolgreis, snelheid 

en sociale aspecten spelen een rol. 

 

Bestaande snelfietsroute scoort beter dan de routes die in ontwikkeling zijn 

De reeds bestaande snelfietsroute Breda – Etten-Leur scoort op alle aspecten 

beter dan de snelfietsroutes die nog grotendeels moeten worden aangelegd. 

De fietsers oordelen het meest positief over de directheid van de routes. Het 

minst tevreden is men over het sneeuwvrij houden van de route, vertraging door 

verkeerslichten, verlichting en de sociale veiligheid. Ook ondervinden woon-

werkfietsers regelmatig overlast van bromfietsen/scooters en soms van groepen 
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scholieren. Opvallend is dat de respondenten die weinig fietsen een negatievere 

reistijdbeleving hebben dan de respondenten die altijd of meestal fietsen. 

Ten opzichte van het openbaar vervoer geeft 60% aan dat de snelfietsroute 

sneller is. Ten opzichte van de auto is dat percentage 30%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stimuleringsmogelijkheden (met name bij de groep die nu al soms fietst) 

Uiteraard zijn verbetering van de infrastructuur en het sneeuw-/ijsvrij houden 

van de fietsroute belangrijk om mensen te stimuleren meer of vaker de fiets te 

nemen. Maar daarnaast spelen ook gezondheid, financiële vergoedingen, milieu 

en betere voorzieningen vanuit de werkgever een rol. Ook de elektrische fiets 

kan een behoorlijke stimulans zijn.  

Stimulans via de werkgever is zeker een punt van aandacht. Aan fietspromotie 

wordt door werkgevers nauwelijks gedaan, maar ook fietsregelingen waaronder 

kilometervergoeding zijn relatief onbekend, laat staan dat ze worden benut.  
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Hoofdstuk 1 

Inleiding 

 

In Nederland worden op diverse plekken snelfietsroutes ontwikkeld. Een groot 

aantal daarvan ontvangt subsidie van het Ministerie van Infrastructuur & Milieu 

en worden of zijn ondersteund door de projectorganisatie Fiets filevrij. 

Op verzoek van het ministerie gaan diverse regio’s het gebruik van de 

snelfietsroutes monitoren. Een aantal regio’s kiest alleen voor een éénmeting als 

de route over enkele jaren gereed is. Om goed te kunnen vergelijken, hebben 

diverse regio’s ook een nulmeting uitgevoerd. 

 

De gegevens van in totaal tien uitgevoerde onderzoeken op snelfietsroutes zijn 

door SOAB samengebracht en geanalyseerd. In dit rapport staan de resultaten 

daarvan weergegeven. Dit met als doel om enerzijds een overall-inzicht te 

krijgen in de meningen en wensen van de (potentiële) gebruikers van de 

snelfietsroutes en anderzijds om verschillen en opvallende zaken op regioniveau 

inzichtelijk te maken. De uitkomsten worden als input gebruikt voor ambtelijke 

en bestuurlijke rondetafelbijeenkomsten over snelfietsroutes, zie ook bijlage 1.  

In de rapportage is bijzondere aandacht voor fietsstimulering door 

belevingsaspecten en in wat de potentiële gebruikers belangrijk vinden ten 

aanzien van snelfietsroutes. 

 

SOAB heeft de nulmeting van de volgende snelfietsroutes uitgevoerd: 

 Breda – Etten-Leur (reeds gerealiseerde route); 

 Haarlem – Amsterdam-West (in aanleg / voorbereiding); 

 Venlo – Horst-Sevenum (Greenport Bikeway, in aanleg / voorbereiding); 

 Houten – Bunnik – Utrecht De Uithof – Bilthoven (in voorbereiding); 

 Houten – Nieuwegein – Utrecht West – Maarssen (in voorbereiding); 

 Rotterdam – Barendrecht – Zwijndrecht – Dordrecht (F16, in aanleg); 

 Beneden Merwede Route (in aanleg). 

 

Verder zijn de gegevens van het onderzoek dat de Stadsregio Arnhem-Nijmegen 

door VCC-Oost heeft laten uitvoeren op drie snelfietsroutes meegenomen. Het 

betreft gegevens van de routes: 

 Rijnwaalpad (Arnhem – Nijmegen, in aanleg); 

 De Liemers (Arnhem – Zevenaar, in voorbereiding); 

 Nijmegen – Beuningen (in voorbereiding).  

In de tabellen en grafieken is voor de snelfietsroutes in de Stadsregio Arnhem-

Nijmegen in deze rapportage geen onderscheid gemaakt op routeniveau. Dit was 

binnen de huidige opdracht te bewerkelijk.  

 

In hoofdstuk 2 gaat in op de manier van enquêteren en respons op de diverse 

snelfietsroute waarna hoofdstuk 3 ingaat op de enquêteresultaten.  
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Foto’s enquêteren 
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Hoofdstuk 2 

Manier van enquêteren en responsgegevens 

 

Om de effecten van de stimulering van fietsgebruik door nieuwe hoogwaardige 

infrastructuur inzichtelijk te krijgen, is door de gezamenlijke projectleiders van 

de diverse snelfietsroutes in Nederland en het Ministerie van Infrastructuur en 

Milieu de voorkeur uitgesproken voor één specifiek voor de snelfietsroutes 

ontwikkelde methodiek die het mogelijk maakt de routes uiteindelijk onderling 

met elkaar te kunnen vergelijken: de ‘Basismethodiek Monitoring 

snelfietsroutes’.  

 

De fietsers zijn gevraagd een online enquête in te vullen. Op de fietspaden van 

de tien onderzochte snelfietsroutes zijn op een representatieve werkdag tussen 

06:30 en 09:30 uur flyers uitgedeeld onder alle volwassen fietsers. Dit met als 

doel om zoveel mogelijk werkende mensen in de steekproef te krijgen. Op de 

flyer stond vervolgens een link naar een online enquête. 
Enkele dagen voorafgaand aan het flyeren is het onderzoek via posters langs de 

fietsroute, pers(berichten) en de websites van de betrokken gemeenten 

aangekondigd. 

 

In de ‘Basismethodiek Monitoring snelfietsroutes’ staat een standaard enquête 

opgenomen. Op basis van onze ervaring hebben wij een aantal aanvullingen 

doorgevoerd. Enkele voorbeelden daarvan zijn: 

 Enkele vragen in de enquête zijn gebruikersvriendelijker gemaakt waarbij 

de strekking van de vragen ongewijzigd is gebleven in verband met de 

landelijke vergelijking van de resultaten; 

 Bij enkele vragen zijn antwoordcategorieën toegevoegd / aangepast; 

 Er zijn een aantal nieuwe vragen opgenomen, we vragen o.a. naar: 

- Het gebruik van andere vervoermiddelen: 

- door te vragen wat het hoofdvervoermiddel is (het 

vervoermiddel dat meestal wordt gebruikt) en naar het 

alternatieve vervoermiddel dat gebruikt wordt. 

- door te vragen naar het vervoermiddel naar het werk bij goed 

en slecht weer (dit is alleen gedaan bij de werknemersenquête 

op de snelfietsroute Breda – Etten-Leur). 

- Mogelijkheden om het fietsgebruik met andere zaken dan 

infrastructuur te stimuleren. Deze aanvullende vragen bieden een 

prima basis voor de gedragsbeïnvloedende maatregelen die ook in 

het kader van de landelijke subsidie gevraagd worden om uit te 

voeren. 
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Schema respons  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O
n

d
e

rz
o

ch
te

 s
n

e
lf

ie
ts

ro
u

te
R

e
sp

o
n

s
T

e
ll

in
g

e
n

 f
ie

ts
e

rs
 (

v
o

lw
a

ss
e

n
e

n
, 

sc
h

o
li

e
re

n
) 

e
n

 b
ro

m
fi

e
ts

e
rs

/s
co

o
te

rs

e
n

q
u

ê
te

T
o

ta
a

l
T

e
l-

G
e

m
. 

p
e

r
V

o
lw

a
ss

e
n

S
ch

o
li

e
r 

B
ro

m
fi

e
ts

/
O

p
m

e
rk

in
g

p
u

n
te

n
te

lp
u

n
t

fi
e

ts
e

rs
sc

o
o

te
r

G
re

e
n

p
o

rt
 B

ik
e

w
a

y
4

0
%

4
4

1
2

2
2

0
7

3
%

1
1

%
1

6
%

K
o

u
d

 e
n

 z
o

n
n

ig
, 

n
e

t 
b

o
v

e
n

 v
ri

e
sp

u
n

t

H
a

a
rl

e
m

 -
 A

m
st

e
rd

a
m

-W
e

st
4

4
%

4
9

8
2

2
4

9
4

4
%

9
%

4
7

%
K

o
u

d
 e

n
 g

ri
js

 w
e

e
r,

 n
e

t 
b

o
v

e
n

 v
ri

e
sp

u
n

t

F
1

6
 (

D
o

rd
re

ch
t-

R
o

tt
e

rd
a

m
)

2
1

%
5

4
4

3
6

7
1

5
6

8
%

1
1

%
2

1
%

M
e

e
r 

te
l-

/f
ly

e
rp

u
n

te
n

 (
6

),
 2

 R
o

tt
e

rd
a

m
se

 

te
lp

u
n

te
n

 e
rg

 v
e

e
l 

fi
e

te
rs

B
e

n
e

d
e

n
 M

e
rw

e
d

e
ro

u
te

2
5

%
5

5
9

6
7

7
9

9
3

4
%

5
5

%
1

1
%

M
e

e
r 

te
l-

/f
ly

e
rp

u
n

te
n

 (
7

),
 a

a
n

ta
l 

d
ic

h
t 

b
ij

 e
lk

a
a

r:
 d

u
b

b
e

lt
e

ll
in

g
e

n
 f

ie
ts

e
rs

B
re

d
a

 -
 E

tt
e

n
-L

e
u

r
4

2
%

5
6

6
2

2
8

3
6

4
%

4
6

%
n

ie
t 

g
e

te
ld

R
e

g
e

n

H
o

u
te

n
-B

u
n

n
ik

-U
tr

e
ch

t 
d

e
 U

it
h

o
f-

B
il

th
o

v
e

n
5

0
%

n
ie

t 
g

e
te

ld

H
o

u
te

n
-N

ie
u

w
e

g
e

in
-U

tr
e

ch
t 

W
e

st
-M

a
a

rs
se

n
4

6
%

n
ie

t 
g

e
te

ld

R
ij

n
W

a
a

lp
a

d
 (

A
rn

h
e

m
-N

ij
m

e
g

e
n

)
1

8
%

2
9

2
0

2
1

4
6

0
o

n
b

e
k

e
n

d
o

n
d

e
rz

o
ch

t 
d

o
o

r 
V

C
C

 O
o

st

D
e

 L
ie

m
e

rs
 (

Z
e

v
e

n
a

a
r-

A
rn

h
e

m
)

2
0

%
9

2
0

1
9

2
0

o
n

b
e

k
e

n
d

o
n

d
e

rz
o

ch
t 

d
o

o
r 

V
C

C
 O

o
st

N
ij

m
e

g
e

n
 -

 B
e

u
n

in
g

e
n

1
3

%
1

0
7

0
2

5
3

5
o

n
b

e
k

e
n

d
o

n
d

e
rz

o
ch

t 
d

o
o

r 
V

C
C

 O
o

st

H
e

t 
h

o
g

e
 g

e
m

id
d

e
ld

e
 a

a
n

ta
l 

p
e

r 
te

lp
u

n
t,

 o
p

 d
e

 r
o

u
te

s 
d

ie
 d

o
o

r 
S

O
A

B
 o

n
d

e
rz

o
ch

t 
zi

jn
, 

k
a

n
 w

o
rd

e
n

 v
e

rk
la

a
rd

 d
o

o
r:

- 
d

e
 l

o
ca

ti
e

 v
a

n
 d

e
 t

e
lp

u
n

te
n

 d
ic

h
tb

ij
 h

e
t 

st
a

d
sc

e
n

tr
u

m
 i

n
 R

o
tt

e
rd

a
m

 (
d

e
 E

ra
sm

u
s 

e
n

 W
il

le
m

sb
ru

g
)

- 
d

u
b

b
e

lt
e

ll
in

g
e

n
 v

a
n

 d
e

ze
lf

d
e

 f
ie

ts
e

r.
 Z

o
 l

ig
g

e
n

 b
ij

v
o

o
rd

e
e

ld
 d

e
 t

e
lp

u
n

te
n

 o
p

 d
e

 B
e

n
e

d
e

n
 M

e
rw

e
d

e
ro

u
te

 z
o

 d
ic

h
t

   
d

ic
h

t 
o

p
 e

lk
a

a
r 

d
a

t 
é

é
n

 f
ie

ts
e

r 
in

 v
e

e
l 

g
e

v
a

ll
e

n
 l

a
n

g
s 

tw
e

e
 o

f 
m

e
e

r 
te

lp
u

n
te

n
 i

s 
g

e
fi

e
ts

t.



 

 11

 Om voldoende respons op de enquête te krijgen moest voorkomen worden 

dat te weinig fietsers de flyer met link naar de online enquête aannemen. 

Door het onderzoek via de pers en via aankondigingsborden langs het 

fietspad aan te kondigen, zijn fietsers op de hoogte gesteld dat er in de 

ochtendspits flyers worden uitgereikt. Hierdoor waren fietsers eerder 

bereid de flyer aan te nemen en waren ze er zelfs op ingesteld. 

 Een extra manier om de respons op de enquête te verhogen is het verloten 

van een aantrekkelijke prijs zoals kaartjes voor de Efteling of Diergaarde 

Blijdorp. 

 Het uitvoeren van (visuele) tellingen. Dit enerzijds omdat het tegen 

beperkte kosten een goed inzicht geeft in het daadwerkelijke fietsgebruik 

op de route en anderzijds is daarmee een beeld gekregen van (de kwaliteit 

van) de respons op de enquête. Tevens kon er onderscheid gemaakt 

worden naar fietsende forenzen, fietsende scholieren en bromfietsers. 

 

Het schema betreffende de respons en de relatie met het aantal getelde fietsen 

staat op de pagina hiernaast. 

 

Het totaal aantal ingevulde enquêtes van de SOAB-onderzoeken bedraagt 1.955. 

De enquête van het VCC-Oost is door 865 respondenten ingevuld. Het totaal 

aantal respondenten komt hiermee op 2.820. Ter vergelijking: 

 Tijdens de beloningsproef op de snelfietsroute Zaanstad-Amsterdam zijn 

774 personen geënquêteerd 

 Door MuConsult zijn in 2008 1.145 en in 2009 1.471 op 5 snelfietsroutes 

geënquêteerd. 

 

Op de meeste snelfietsroutes zijn vooral woon-werkfietsers geënquêteerd en 

geteld. Op twee routes blijkt uit de tellingen dat het aandeel woon-werkfietsers 

in de totale groep fietsers niet het grootst is: 

 Op de Beneden Merwederoute fietsen vooral veel scholieren; 

 Op de snelfietsroute Haarlem-Amsterdam-West zitten vooral veel 

bromfietsers/scooters. 

 

Omdat de vragenlijst van de SOAB-onderzoeken en het VCC-onderzoek niet 

volledig op elkaar aansluiten, is het niet voor alle vragen mogelijk om over de 

totale responsgroep uitspraken te doen. Waar dit aan de orde is, zal dit in de 

tekst worden aangegeven. 

 

Daarnaast zijn de respondenten van de snelfietsroute Breda – Etten-Leur anders. 

Enerzijds omdat dit de enige respondenten zijn op een snelfietsroute die reeds 

gerealiseerd is en anderzijds omdat naast fietsers ook (via bedrijven) 

werknemers zijn bevraagd. 
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Hoofdstuk 3 

Enquêteresultaten  

 

In dit hoofdstuk staan de grafieken en resultaten van de enquêtes. In bijlage 1 

staan de bevindingen op hoofdlijnen in presentatievorm. Een voorbeeldenquête 

staat in bijlage 2 en de bijbehorende kruistabellen staan in bijlage 3a en 3b. 

5.1 Kenmerken respondenten 

De grafieken 1 t/m 4 geven kenmerken van de respondenten weer. Uit grafiek 1 

is af te lezen dat de totale responsgroep voor ongeveer 1/3 bestaat uit de 

respondenten van de drie snelfietsroutes in de Stadsregio Arnhem Nijmegen 

tezamen. Daarmee zijn zij bij alle vragen meer dan de individuele andere routes 

van invloed op de gemiddelde score. 

 

Als we kijken naar leeftijd dan blijkt uit grafiek 2 dat de categorieën 40-49 jaar 

en 50-59 jaar het grootst zijn; samen 63%. Jongeren tot 18 jaar vormen slechts 

1% van de respons. Conform de onderzoekopzet zitten er dus vooral 

volwassenen in de responsgroep. 

Uit grafiek 3 blijkt dat gemiddeld bijna 60% van de respondenten man is. Met 

name het hoge percentage mannen (85%) bij de Greenport Bikeway valt op. De 

snelfietsroutes in de stadsregio Arnhem Nijmegen hebben het minste aandeel 

mannen met 51%. 

 

Het opleidingsniveau van de respondenten is weergegeven in grafiek 4. In totaal 

heeft 60% van de respondenten een HBO of WO-opleiding gevolgd. 29% heeft 

MBO/Havo/VWO-niveau en 10% heeft lager onderwijs gevolgd. Het hoge 

opleidingsniveau van de twee Utrechtse snelfietsroutes is opvallend. De 

respondenten van de Greenport Bikeway, Beneden Merwederoute en de 

snelfietsroute Breda – Etten-Leur zijn het minst hoog opgeleid. 

5.2 Fiets- en routegebruik 

 

Fietsgebruik 

In de enquête wordt gevraagd met welk vervoermiddel de respondenten het 

meest naar het werk gaan. Grafiek 5a laat zien dat de fiets (inclusief elektrische 

en ligfiets) door 85% van de respondenten gebruikt wordt. Opvallend is dat de 

groep elektrische fietsers met 9,5% net zo groot is als de groep automobilisten 

(bestuurder, lease + passagier). 

 

Frequentie fietsgebruik 

In de SOAB-onderzoeken is de vraag gesteld of de respondenten ook gebruik 

maken van een alternatief vervoermiddel. Naar aanleiding van deze vraag is het  
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Grafiek 8: routegebruik andere doelen
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fietsgebruik ingedeeld in vier categorieën
1
: altijd, meestal, soms en nooit. Voor 

deze indeling is gekozen, omdat zo eventuele verschillen aan het licht komen 

waar de fietspromotie zich in een latere fase op kan richten. Uit grafiek 5b blijkt 

dat 40% van de respondenten altijd op de fiets gaat, 43% meestal en 11%  

soms. Basistabellen 1b (bijlage 3) laat zien dat de auto (als bestuurder) het meest 

gebruikte alternatief voor de fiets is, gevolgd door het openbaar vervoer (overig 

ov + trein). Voor de soms-fietsers is de fiets het meest gebruikte alternatief. 

Overigens heeft iets meer dan 90% van de respondenten een rijbewijs. 

 

Routegebruik 

Uit grafiek 6 en grafiek 7 valt op te maken dat de route door de respondenten 

intensiever voor woon-werkverkeer dan voor andere doeleinden wordt gebruikt. 

Bijna twee derde van de respondenten gebruikt de route (bijna) dagelijks (4 tot 7 

dagen per week) om naar het werk te fietsen. Ruim een kwart gebruikt de route 

hiervoor 1 tot 3 dagen per week. Daar komt bij dat 33% (grafiek 7) de route 

nooit voor andere doeleinden dan werk gebruikt en dat de frequentie daarbij 

lager is. 

Logisch is dat het fietsgebruik naar het werk bij de soms-fietsers minder is. 

Basistabellen 2a (bijlage 3) laten zien dat fietsers op de snelfietsroute Breda – 

Etten-Leur het meest frequent naar het werk fietsen. Met name op de routes 

Haarlem – Amsterdam-West en Houten – Bunnik – Nieuwegein – Utrecht West 

– Maarssen wordt het minst frequent naar het werk gefietst. 

Kijken we in grafiek 8 naar de andere doeleinden, dan zien we dat ontspanning 

erg belangrijk is. Het op de fiets bezoeken van vrienden en familie en winkelen 

volgen op gepaste afstand. 

 

Uit grafiek 9 blijkt zoals verwacht dat een meerderheid van de fietsers die 

volgens onze definitie altijd naar het werk fietst: "N.v.t. altijd fiets" antwoordt 

op de vraag waarom de fiets niet altijd wordt gebruikt. Binnen deze groep vindt 

echter nog steeds een flink deel dat de weersomstandigheden hen er soms van 

weerhouden om te fietsen. Ook het maken van een vervolgreis speelt nog een 

kleine rol in de keuze voor een ander vervoermiddel. Voor degenen die meestal 

fietsen is het weer ook de belangrijkste reden om de fiets te laten staan (55%). 

En ook de vervolgreis is hier van belang (17%). De verhoudingen liggen anders 

voor degenen die soms fietsen. Slecht weer scoort wel het hoogste (32%), maar 

daarnaast is er sprake van gemengde redenen waarbij met name de 

snelheid/afstand hoog scoort, gevolgd door beschikbaarheid van een auto, het 

reismoment en de vervolgreis.  

  

                                                 
1 ‘Altijd’: antwoord op vraag 1 is (elektrische of lig-) fiets en bij vraag 2 is aangegeven altijd hetzelfde vervoermiddel of 

een ander type fiets te gebruiken. ‘Meestal’: antwoord bij vraag 1 is (elektrische of lig-) fiets, maar bij vraag 2 zegt men 

weleens een alternatief vervoermiddel te gebruiken. ‘Soms’: antwoord op vraag 1 is niet de (elektrische of lig-) fiets 

maar bij vraag 2 wel. ‘Nooit’: men gaat nooit op de fiets naar het werk. 
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Op regionaal niveau (zie tabel 3b in bijlage 3a) valt op dat de vervolgreis bij de 

twee Utrechtse snelfietsroutes meer dan gemiddeld een reden is om niet te 

fietsen. 

 

Grafiek 10 laat zien dat het merendeel van de respondenten altijd (70%) of 

meestal (23%) op een vaste locatie werkt. Afgezet naar het fietsgebruik valt op 

dat hoe minder men fietst hoe minder de respondenten altijd op een vaste locatie 

werken. 

 

Uit grafiek 11a valt op te maken dat op de snelfietsroutes die door SOAB 

onderzocht zijn ongeveer 55% van de mensen op 10 kilometer of minder van 

hun werk woont, 28% woont tussen de 11 en 15 kilometer van het werk en 17% 

woont meer dan 15 kilometer van het werk.  

In de regio Arnhem Nijmegen ligt dit percentage respondent wat maximaal 10 

kilometer naar het werk fietst wat hoger. 

Verder valt, in snelfietsroutes die door SOAB onderzocht zijn, op dat de mensen 

die minder vaak fietsen verder van het werk af wonen dan de mensen die 

meestal of altijd fietsen. Ongeveer een kwart van de soms-fietsers woont binnen 

10 kilometer van het werk.  

Op routeniveau valt vooral op dat de respondenten op de snelfietsroute Haarlem 

– Amsterdam-West relatief lange afstanden naar hun werk afleggen. Op de 

snelfietsroute Houten – Bunnik – Utrecht De Uithof – Bilthoven en de Beneden 

Merwederoute wordt het minst ver naar het werk gefietst. 

 

Een vergelijkbaar beeld, maar minder extreem, val op te maken uit grafiek 11b. 

Het betreft hier de reistijd zoals deze door de respondenten is ingevuld. 

Ongeveer 15% van de respondenten hoeft maximaal een kwartier naar het werk 

te fietsen en iets minder dan de helft van de mensen (46%) fietst tussen een 

kwartier en een half uur naar het werk. 

Onder de soms-fietsers zit een relatief grotere groep die meer dan 45 minuten 

naar het werk moet fietsen en onder de meestal fietsers valt het relatief grote 

aantal mensen dat tussen een half uur en drie kwartier fietst op. 

Op routeniveau valt wederom de snelfietsroute Haarlem – Amsterdam-West op: 

hier duurt de fietsrit naar het werk veruit het langst. Het kortste zitten de 

respondenten op de fiets op de snelfietsroute Houten – Bunnik – Utrecht De  

Uithof – Bilthoven, de Greenport Bikeway en de Beneden Merwederoute. 

 

Gezien de relatief lange afstanden en de fietstijd naar het werk lijkt de E-bike 

zeker potentie te hebben. Zeker als we dit combineren met het feit dat iets meer 

dan 40% van de respondenten 50 jaar of ouder is (zie grafiek 2). 
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5.3 Beloning en beleving 

In de enquête is een aantal vragen gewijd aan belevings- en beloningsaspecten 

die het fietsgebruik zouden kunnen stimuleren. Eerst werd de respondenten 

gevraagd alle aspecten te benoemen die hen zouden kunnen stimuleren vaker te 

fietsen, om vervolgens te vragen naar de belangrijkste van deze aspecten. 

 

Ten aanzien van de routebeleving zien we in grafiek 10 en de tabel dat het 

sneeuwvrij houden van de snelfietsroute vaak is gekozen en ook vaak als 

belangrijkste wordt aangemerkt. Mensen die minder vaak fietsen vinden dit 

minder belangrijk dan mensen die altijd of meestal fietsen.  

Ook verbetering van de route en verlichting worden relatief vaak genoemd, dit 

blijkt vooral uit de tabel. Grafiek 10 laat zien dat de groep soms-fietsers de 

aantrekkelijkheid van de route (minder saai) en aansluiting op de 

bestemmingslocatie belangrijker vinden dan de respondenten die altijd of 

meestal fietsen.  

Daarnaast springt de categorie ‘anders’ eruit. Door de respondenten worden met 

name betere doorstroming (minder kruispunten, minder verkeerslichten en 

betere afstelling van de verkeerslichten), kwaliteit van het fietspad (beter asfalt, 

minder hobbels, betere afwatering), geen bromfietsers/scooters op het fietspad, 

verbeteren veiligheid, minder overlast van groepen scholieren en route 

specifieke zaken genoemd. 

 

Voor bijna 30% van de respondenten is geen van de genoemde routeaspecten 

een stimulans om vaker naar het werk te fietsen. Dit is logisch, aangezien het 

merendeel van deze groep bestaat uit respondenten die al altijd of meestal op de 

fiets naar het werk gaan.  

 

Fietsbeleving (zie grafiek 13) lijkt van alle belevingsaspecten het minst een 

stimulans aan het fietsen naar het werk te kunnen geven. Ongeveer tweederde 

van de respondenten vond geen van de mogelijke aspecten die betrekking 

hebben op fietsbeleving stimulerend. Desondanks geeft ongeveer de helft van de 

soms-fietsers wel aan door fietsbeleving gestimuleerd te worden. Dit met name 

voor voorzieningen bij de werkgever, gevolgd door samen fietsen en een 

fietsreparatieservice. 

 

De beloningsaspecten die in de enquête genoemd werden blijken voor ongeveer 

60% van de fietsers een stimulans te kunnen zijn. Kilometervergoeding en 

spitsvergoeding spreken het meeste aan, gevolgd door geld/waardebonnen en 

een fietsplan.  

Uit grafiek 14 en de tabel blijkt dat gezondheid de belangrijkste stimulans is om 

te gaan fietsen. Milieu wordt ook vaak genoemd maar is duidelijk minder 

  



 

 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43,3%

4,5%

49,5% 53,9%

34,8%

2,3%

42,1%
51,3%

21,8%

1,9%

27,0%

48,3%

4,1%

7,5%

25,8% 11,1%

5,0%

6,8%

27,0% 11,1%

10,9%

8,1%

41,2%

18,5%
34,4%

73,9%

16,3%
28,2%

41,6%

77,3%

21,0% 30,9%

41,2%

68,7%

19,9% 23,7%

18,2% 14,1% 8,3% 6,9%
18,6% 13,6% 9,9% 6,7%

26,1% 21,3%
11,8% 9,5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

A B C D A B C D A B C D

Altijd Meestal Soms

Grafiek 16: Fietsregelingen werkgever (naar fietsgebruik en SOAB-routes)

Weet niet

Niet mogelijk

Geen gebruik

In gebruik

A: Reiskosten-

vergoeding

B: Fiets van de

zaak

C: Fietsplan

D: Fiets-

voorzieningen

7%

30%

63%

Grafiek 18:

Weet u welke vebeteringen 

er komen?

Goed beeld

Globaal

beeld

Geen idee

17% 4%

1%

6%

72%

Grafiek 19:Gezien in de media?

Ja, krant

Ja, huis-aan-

huisblad

Ja, gemeentelijke

website

Anders

Nee

28,9%

46,9%

23,1%

0,7% 0,4%

Grafiek 20: Mening media-aandacht

Zeer positief

Positief

Negatief

Zeer negatief

Neutraal

92,2%

4,4%

0,6%
0,3% 0,8%

1,7%

Grafiek 17: Aandacht werkgever voor 

snelfietsroute

Nee / weet niet

Ja, via internet

Ja, via

personeelsblad
Ja, via sociale media

Ja, via campagne

Ja, anders



 

 21

belangrijk dan gezondheid. Opvallend is dat betaald parkeren bij het werk 

redelijk vaak als stimulans genoemd is maar haast nooit als meest belangrijke 

overige aspect is aangemerkt. 

 

De tabel op pagina 16 laat ook de 14 meest genoemde stimuleringsaspecten 

zien. Naast gezondheid, milieu, sneeuw-ijsvrije route en routeverbeteringen, 

vallen vooral een aantal beloningsaspecten op. Ongeveer een kwart tot één derde 

van de respondenten is te stimuleren door een (hogere) kilometervergoeding, 

spitsvergoeding, fietsplan of geld/waardebonnen. Verder vindt 17% het als 

beloning bij elkaar kunnen fietsen van een (elektrische) fiets stimulerend om 

meer / vaker naar het werk te fietsen. 

5.4 Werkgever en media 

Grafiek 16 geeft voor een aantal fietsregelingen aan in hoeverre de respondenten 

er mee bekend zijn en of zij er gebruik van maken. Wat op valt is dat het voor 

respectievelijk 35% en 42% van de respondenten die altijd of meestal fietsen, 

niet mogelijk is om reiskostenvergoeding te krijgen voor woon-werkverkeer met 

de fiets. 

Daarnaast valt op dat bijna een vijfde van de respondenten die altijd of meestal 

fietsen, niet weet of ze gebruik kunnen maken van een reiskostenvergoeding 

voor woon-werkverkeer met de fiets. 

Verder is het vaak niet mogelijk om een fiets van de zaak te gebruiken (cadeau 

of in bruikleen) en wordt er door ongeveer de helft van de respondenten of 

minder gebruik gemaakt van het fietsplan of fietsvoorzieningen. 

Degenen die soms fietsen maken minder gebruik van de regelingen dan de 

mensen die ‘altijd’ en ‘meestal’ fietsen.  

In totaal maakt bijna een derde van de respondenten (35%) gebruik van een 

reiskostenvergoeding voor de fiets. Voor het merendeel van de respondenten is 

deze vergoeding maximaal 19 cent. 

De werkgeversgerelateerde vragen zijn niet gesteld in de Stadsregio Arnhem 

Nijmegen. Bij de overige routes valt vooral op dat met name de Greenport 

Bikeway nog slechter scoort dan de overige routes. De beide routes in de regio 

Utrecht scoren het best.  

 

Uit grafiek 17 blijkt dat werkgevers nog nauwelijks aandacht aan de diverse 

snelfietsroutes besteden. Ook via de media of gemeentelijke websites (grafiek 

19) hebben de respondenten nog weinig informatie over de snelfietsroutes 

gekregen. Mede hierdoor heeft slechts 7% een goed beeld van de verbeteringen 

die uitgevoerd gaan worden (zie grafiek 18), ongeveer één derde heeft een 

globaal beeld en bijna twee derde heeft geen idee van welke maatregelen 

genomen gaan worden. Overigens staat de overgrote meerderheid van de 

respondenten (zeer) positief tegenover aandacht voor de fietsroute in de media. 
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5.5 Beoordeling snelfietsroute 

Grafieken 21a en 21b laten zien dat de beoogde snelfietsroute op de meeste 

aspecten al redelijk scoren. De meeste routeaspecten scoren gemiddeld tussen de 

rapportcijfers 6 en 7,5.  

Het aspect sneeuw- en ijsvrij scoort met een gemiddelde van 5,4 als enige 

onvoldoende.  

 

Opvallend is ook dat de enige reeds gerealiseerde snelfietsroute (Breda – Etten-

Leur) op alle aspecten duidelijk hogere rapportcijfers scoort dan de 

snelfietsroutes die nog moeten worden gerealiseerd. Het minste scoort de 

snelfietsroute Nijmegen-Beuningen. 

 

Gemiddeld wordt de rechtstreeksheid / directheid van de route het beste 

beoordeeld. Daarna volgen de aantrekkelijkheid van de omgeving, de 

bewegwijzering van de route en de vertraging op kruispunten zonder 

verkeerslichten.  

 

Ondanks de redelijke rapportcijfers hebben 20% of meer van de respondenten 

bij bijna ieder routeaspect een onvoldoende uitgedeeld.  

Bijna de helft van de respondenten heeft een onvoldoende uitgedeeld voor het 

sneeuw-/ijsvrij zijn van de snelfietsroute. Ook vertraging door verkeerslichten is 

een aspect waar veel onvoldoendes voor zijn uitgedeeld (39%). Ongeveer drie 

op de tien mensen zijn ontevreden over de sociale veiligheid en verlichting op 

de route. Rond een kwart van de mensen heeft onvoldoendes uitgedeeld voor de 

vlakheid van het wegdek, de verkeersveiligheid, vertraging bij kruispunten 

zonder verkeerslichten en afwatering van het wegdek. 

 

Uit tabel 7d in bijlage 3a blijkt dat de mensen die vaker fietsen hogere 

rapportcijfers geven dan de mensen die soms fietsen. Dit geldt met name voor 

de aspecten directheid van de route, vlakheid van het wegdek, vertraging door 

verkeerslichten en verlichting. Opvallend is dat de soms-fietsers positiever dan 

de altijd-fietsers oordelen over de verkeersveiligheid en het sneeuw-/ijsvrij zijn 

van de fietsroute. 
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Grafiek 22a: Concurrentiepositie snelfietsroute t.o.v. auto

veel sneller sneller nihil iets langzamer veel langzamer onbekend
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Grafiek 22b: Concurrentiepositie snelfietsroute t.o.v. OV

veel sneller sneller nihil iets langzamer veel langzamer onbekend
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Grafiek 22c: Concurrentiepositie snelfietsroute t.o.v. alternatieve fietsroute

veel sneller sneller nihil iets langzamer veel langzamer onbekend



 

 25

Ook hebben de respondenten de concurrentiepositie van de route beoordeeld ten 

opzichte van de auto, het openbaar vervoer en een alternatieve fietsroute. 

 

Opvallend is dat de snelfietsroutes gemiddeld vooral goed scoren ten opzichte 

van het openbaar vervoer. Ongeveer 60% van de respondenten heeft aangegeven 

dat de snelfietsroutes sneller zijn. Ten opzichte van de auto en de alternatieve 

fietsroute is dit ongeveer 30%. Dit betekent niet meteen dat de 

concurrentiepositie van de snelfietsroute slecht is. De concurrentiepositie ten 

opzichte van de alternatieve snelfietsroute is prima, aangezien de alternatieve 

route slechts in 11% sneller is. Een groot gedeelte weet niet welke fietsroute 

sneller is of geeft aan dat het tijdsverschil nihil is. De auto is in 35% van de 

gevallen sneller dan de snelfietsroute en is dus redelijke concurrerend.  

 

Voor de mensen die soms fietsen is de concurrentiepositie van de snelfietsroute 

ten opzichte van de auto echter behoorlijk slecht te noemen. Ook de 

concurrentiepositie van het openbaar vervoer is wat minder. Nog steeds is de 

snelfietsroute in 40% van de woon-werkverplaatsingen sneller, maar ook in 30% 

van de gevallen langzamer. 

 

Ten opzichte van de auto scoren vooral de snelfietsroutes in de Stadsregio 

Arnhem Nijmegen goed, in ongeveer de helft van de woon-werkritten is de 

snelfietsroute sneller dan de auto. De routes Greenport Bikeway, Haarlem – 

Amsterdam-West, Breda – Etten-Leur en de Beneden Merwederoute scoren 

behoorlijk negatief ten opzichte van de auto. 

 

Het openbaar vervoer is, in tegenstelling tot de auto en op de meeste andere 

routes, op de snelfietsroutes in de Stadsregio Arnhem Nijmegen in de meeste 

gevallen sneller dan de fietsroute. Ook op de snelfietsroute tussen Haarlem en 

Amsterdam-West is dit het geval. Op de overige snelfietsroutes is de 

concurrentiepositie van de fiets ten opzichte van het openbaar vervoer beter. 

 

Alternatieve fietsroutes zijn in geen enkele regio sneller dan de (beoogde) 

snelfietsroute. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


